SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 466/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu LDubosa Szigetiho v konani o navrhu
navrhovatel’a R
pravne zastipeného advokatom JUDr. Erikom Stepankom, Ladislava Hudeca 2A, Banska Bystrica,
na preskumanie uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii
¢. VP/15/21/K z 23. marca 2021 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podrla ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionérov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Navrh I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doruc¢enym ustavnému sudu 14. septembra 2021 domaha preskiimania
uznesenia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu€itel'nost’ funkcii (dalej len ,,vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii®) ¢. VP/15/21/K z 23. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
vydaného v konani podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zadkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,ustavny zakon®).

Navrhovatel' ziada zruSenie napadnutého uznesenia a jeho vratenie vyboru pre nezluciteInost
funkcii na nové prejednanie.

2. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel'ovi ako ¢lenovi dozornej rady _

bola napadnutym uznesenim ulozenad pokuta za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona.



II.
Argumentacia navrhovatela

3. Navrhovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nestladné s Ustavou Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) v dvoch liniach.

Navrhovatel tvrdi, Ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii v jeho pripade porusil ¢l. 48 ods. 2 ustavy
tym, Ze prekrocil lehotu podla ¢l. 9 ods. 5 tustavného zdkona, podla ktorej mal rozhodnut
do 180 dni. V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze vzhl'adom na to, ze konanie sa zacalo
20. januara 2021, malo byt ukonc¢ené najneskor do 20. jula 2021. Vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii
sice napadnuté uznesenie prijal 23. marca 2021, ale navrhovatel'ovi bolo dorucené az
19. augusta 2021, teda az 210. dent od zacatia konania. Navrhovatel tvrdi, ze v lehote podla ¢l. 9
ods. 5 ustavného zdkona je potrebné rozhodnutie nielen prijat, ale aj riadne dorucit’ svojmu
adresatovi. Toto tvrdenie navrhovatel' odévodnil tym, ze az momentom dorucenia rozhodnutia je
naplneny princip pravnej istoty. Naviac, ,,... s dorucenim Rozhodnutia, ktoré je predpokladom
nadobudnutia jeho pravoplatnosti tak zdakon spaja konkrétne hmotnopravne nasledky spocivajuce
predovsetkym v prdave opakovane ulozit' pokutu verejnym funkciondarom. Z konstrukcie zakonného
ustanovenia clanku 9 ods. 12 Zakona o ochrane verejného zdujmu pritom vyplhva zdsada
opakovaného trestania tych verejnych funkcionarov, ktori si nesplnia svoju povinnost' ale neurobia
kroky smerujucej k jej splneniu v lehote 180 dni od pravoplatnosti Rozhodnutia, t. j. zdsada
trestania za kazdych 180 dni trvania porusenia povinnosti. Predlzovanim lehoty na dorucovanie

‘

rozhodnuti tak dochddza k sucasnému predlzZovaniu lehot na ukladanie sankcii. .

4. V dalSej Casti navrhu sa navrhovatel' zameral na tvrdenie o poruseni ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢o
odovodnil tak, ze ,, Vo svetle ustanoveni Zdikona o ochrane verejného zaujmu je potrebné pravo
rovnosti ucastnikov konania a zasadu ochrany legitimnych ocakavani vykladat ako prdavo verejného
funkciondra, aby s nim za obdobnych okolnosti bolo zaobchadzané rovnako ako s inymi verejnymi
funkcionarmi alebo v sirsom zmysle ako s inymi adresatmi pravnych noriem. *.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze v ¢ase, ked” mu plynula lehota na splnenie povinnosti
podl'a ustavného zakona, on ijeho rodina trpeli ochorenim COVID-19. Za situacie, ked
v relevantnom &ase ,,... doslo k predlZeniu, preruseniu alebo spocivaniu lehét na plnenie zdkonnych
povinnosti nielen fyzickych a pravnickych osob, ale aj organov verejnej moci je v rozpore
so zasadou legitimnych ocakavani a pravom na rovnaké zaobchadzanie, aby bol Navrhovatel ako
verejny funkcionar sankcionovany za nesplnenie si svojej povinnosti...”. NavySe, navrhovatel
uviedol, Ze povinnost’ podat’ oznamenie splnil 16. marca 2021.

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

5. Navrhovatel' tvrdi, Ze doSlo k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom v konani podla tistavného zakona, ked’ vybor pre nezlucitelnost’ funkcii nedodrzal lehotu



180 dni podl'a ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona a napadnuté uznesenie dorucil navrhovatelovi az
na 210. den. Zaroven navrhovatel’ tvrdi, Ze doSlo k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, pokial’ vybor pre nezlucite'nost’ funkcii nezohl'adnil navrhovatel'ovo ochorenie COVID-19
v nadvéznosti na pravnu upravu prerusenia &i prediZenia niektorych zakonnych lehdt v ase
pandémie.

6. Ciel'om predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSieho konania pred ustavnym stdom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud sktimal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moéze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nem4 ustavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastlipenia podla § 34
alebo § 35 austavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, ¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne
neopodstatneny.

7. Ustavny sud v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom tustavného zakona je zabezpecit' pradvny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajiici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich
funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fou
spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného zakona (IV.US 177/07, II. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

8. Konanie vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v rdmci ktorého opravneny organ v kone¢nom doésledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az 8 ustavného zikona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

9. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkciondrovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym stidom tuspes$ny, musi



preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Ustavného zdkona, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stcastou je spravidla aj pokuta (IL. US 125/2016, 1. US 787/2016, III. US 632/2017,
II. US 183/2021).

1.

10. Z ustanoveni zdkona o ustavnom stde (§ 234 anasl.) vyplyva, Ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskiimat’, ¢i je rozhodnutie organu konajuceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

11. Ustavny sud navrh navrhovatela podla § 56 ods. 1 zidkona o tUstavnom stde predbeZne
prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania a ndvrhu na zacatie konania (§ 39
a § 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 236
zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

12. Vo vztahu k namietanému nedodrzaniu lehoty 180 dni podl’a ustavného zakona ustavny sud
konStatuje, Ze s nedodrzanim lehoty sa neviazu néasledky neplatnosti rozhodnuti a postupu organu
verejnej] moci s nasledkom povinnosti zastavenia konania, pretoZze uvedena lehota je lehotou
poriadkovou, ktord, aj keby bola prekrocend, nemédze byt dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia vyboru (k tomu pozri napr. IV. US 144/08, II. US 789/2016, 1. US 91/07,
III. US 366/2018, 1I. US 238/2021). Namietku navrhovatela v uvedenom smere ustavny sad
nezohl'adnil ako akceptovatelnu a prijatel'na.

Pokial navrhovatel' tvrdi, ze lehota 180 dni ma doésledky vtom, ze moéoze byt opétovne
sankcionovany za nesplnenie povinnosti, Ustavny sud zdoraziuje, Ze opatovné ulozenie sankcie je
previazané s pravoplatnostou rozhodnutia, ktord nastane az dorucenim rozhodnutia, nie prijatim
rozhodnutia.

13. Navrhovatel nesplnenie povinnosti podat’ ozndmenie nepoprel ani vo vyjadreni
z 15. marca 2021 adresovanom vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ani v samotnom navrhu
adresovanom ustavnému sudu. Navrhovatel v rdmci argumentacie nesplnenie povinnosti ,,iba“
ospravedlnil zdravotnym stavom a vyjadril nazor, ze pokial doSlo v niektorych aspektoch

k predizeniu &i spoéivaniu zakonnych lehot z ddvodu pandémie, malo by ist aj o jeho pripad.

Co je vsak z tustavného hladiska klacové, zly zdravotny stav ako prekazka nesplnenia si
oznamovacej povinnosti podl'a ustavného zakona nie je relevantnym argumentom a ospravedlnenim
nesplnenia si tejto povinnosti. Cudsky je pochopitelné, ze navrhovatel’ zazival v ¢ase rozhodnom
pre splnenie si oznamovacej povinnosti podl'a ¢l. 7 Gstavného zédkona zdravotné utrapy spojené
s pandémiou, avSak ustavnoprdvne ide o argument irelevantny a dovod, ktory nezbavoval



navrhovatela povinnosti podat’ v€asne oznamenie v zmysle ¢l 7 ustavného zdkona
(m. m. II. US 448/2018).

14. Z dosial’ popisanych zaverov ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud, vzhladom na namietky
navrhovatel'a, nenasSiel ustavne a zdkonne relevantny dovod na prijatiec navrhu na d’alSie konanie,
ked’ze vzhl'adom na konkluzie ustavného sudu prezentované v tomto uzneseni by ani po prijati
navrhu na dalSie konanie nebolo potencialne mozné dospiet’ k zdveru o neustavnosti ¢i
nezakonnosti napadnutého uznesenia vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii.

Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh navrhovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neoddévodneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



